SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 606/2022-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Ivana Fiadana v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG
B 2ostipencho advokatskou kancelariou SASIK & Partners s. r. o., Sokolska 18,
Bratislava, ICO 36 860 069, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jaroslav Sasik, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 TdoV 1/2020 z 22. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 18. jula 2022 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedenym v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a prikazat’ mu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Zaroven ziada priznanie trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

V poradi §tvrtym rozsudkom Specializovaného trestného sadu (d’alej len ,,$pecializovany sud*“) ¢. k.
BB-4T 25/2016 z 13. januara 2017 (d’alej aj ,,rozsudok Specializovaného sidu®) bol st'azovatel
uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1
a 2 zadkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon ucinného v Case spachania skutku, a to na skutkovom
zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku 3pecializovaného sudu. Specializovany std mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom na sktiSobnti dobu



dvoch rokov, penazny trest vo vyske 2 323,62 eur (70 000 Sk), ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere piatich mesiacov a napokon trest zdkazu ¢innosti vykonu zamestnania, povolania alebo
funkcie s rozhodovacou pravomocou v orgéane verejnej moci na dobu Styroch rokov.

3. Proti rozsudku S$pecializovaného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 5 To 2/2017 z 26. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti odvolania“)
tak, ze ho podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako nedovodné zamietol.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti odvolania podal stazovatel' 2. januara 2020 dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku pre zrejmé nesplnenie dovolacich
dovodov.

5. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze v trestnej veci stazovatel'a bolo napadnuté uznesenie vydané
v poradi v druhom dovolacom konani. O prvom dovolani staZovatela rozhodol najvy$si sud
rozsudkom ¢. k. 2 TdoV 12/2014 z 22. augusta 2016 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu o prvom
dovolani stazovatela®), ktorym vyslovil porusSenie prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
a dohovoru v neprospech stazovatel'a, zrusil uznesenie najvysSiecho sidu ako stidu odvolacieho
(5 To 4/2013) a rozsudok Specializovaného sidu ako sudu prvej instancie (BB-4T 35/2007),
ktorému prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Rozsudok
Specializovaného sudu (Specifikovany v bode 2 odovodnenia) a uznesenie o zamietnuti odvolania
(Specifikované v bode 3 oddvodnenia) boli vydané az v novom konani nasledujuicom po tom, o
najvyssi std vyslovil svoj (inStancne zavdzny) pravny nazor formulovany v rozsudku o prvom
dovolani staZovatel’a.

6. Ustavny sad prijal Gstavni staznost stazovatela uznesenim &. k. IV. US 606/2022-29
z24.novembra 2022 (d’alej len ,uznesenie o prijati) na dalSie konanie, a to v rozsahu
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. K prijatiu Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie doslo v rozsahu oznacenych prav vyplyvajticich
z Gstavy a listiny, ako aj prava garantované¢ho dohovorom na zaklade nasledujucich staznostnych
namietok:

a) Stazovatel’ namieta zloZenie dovolacieho senatu najvysSieho sudu, v ktorom sa od napadnutia
dovolania stazovatel'a najvysSiemu stdu zmenili az Styria Clenovia senatu — zakonné vylucenie
JUDr. Szaba, ktory rozhodoval vo veci ako c¢len odvolacieho senatu, zanik funkcie sudcu
JUDr. Michalika, vylacenie JUDr. Paludu uznesenim z 27. januara 2021 a napokon prerusenie
vykonu funkcie JUDr. Macejkovej. Na podklade tychto skutocnosti napokon vydal najvyssi sad
napadnuté uznesenie v senate zlozenom z JUDr. Winkeovej, JUDr. Moznera, JUDr. Bargela,
JUDr. Pribelského a JUDr. Zelenékove;.



b) Aj ked’ stazovatel' povazuje zakonné vylucenie JUDr. Szaba za legitimne, aj v jeho pripade
zostava nejasné, ako k jeho vyluceniu doslo, ked’ uz tri dni po ndpade veci najvysSiemu sudu
(23. januara 2020) bola predmetna trestnd vec pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr. Winkeove;j
ako povodnej nédhradnicke dovolacieho senatu 1 TdoV. Podla nazoru stazovatela sa
JUDr. Winkeova od pridelenia veci spravala ,,velmi cudnym spoésobom*, priCom v zaujme
,,dotvorenia senatu podla jej Zelania “ nevahala dlhé mesiace vyCkavat’ a ponechat’ spravodlivost’
stranou.

¢) Podanim z 18. oktébra 2020 podal stazovatel’ ndmietku zaujatosti na samotni JUDr. Winkeov,
o ktorej podla jeho nazoru dovolaci sid riadne nekonal a nerozhodol, a teda pokial bola
JUDr. Wiénkeova v konani zakonne namietand, nemohla sa podielat na rozhodovani o jeho
dovolani. Stazovatel’ nebol vyrozumeny o spdsobe vybavenia tejto ndmietky a taktiez ani o tom,
z akého dovodu sa najvyssi sid odmietol jeho namietkou zaoberat’.

d) Stazovatel'ovi z pohl'adu findlneho zloZenia sendtu dovolacieho sudu taktiez nie je zrejmé, preco
k vyla€eniu JUDr. Paludu doslo az viac ako jeden rok od napadu jeho veci dovolaciemu senatu,
ktorého bol JUDr. Paluda riadnym ¢lenom. Stazovatel’ sa domnieva, Ze to tak mohlo byt z dovodu,
ze JUDr. Winkeovd dlhodobo neinformovala ostatnych c¢lenov sendtu o napade dovolania
stazovatel'a najvyssiemu sudu.

e) Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, st'azovatel' zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v dovolacom
konani proti jeho obhajcovi spraval spdsobom, ako keby neexistoval. V konkrétnom st'azovatel
namieta, Ze jeho obhajcovi nebolo do casu podania Ustavne] staznosti doru¢ené napadnuté
uznesenie a taktieZ mu nebolo ozndmené pridelenie dovolania na rozhodnutie JUDr. Winkeovej,
obhajca staZovatel'a nebol informovany ani o uskuto€nenych zmenach v pat¢lennom dovolacom
senate (najma o spdsobe vylucenia JUDr. Szaba a JUDr. Paludu).

f) NajvaznejSie nedostatky napadnutého uznesenia stazovatel' vidi v tom, Ze dovolaci senéat
najvysSieho sudu sa v podstate odmietol zaoberat’ jeho najzasadnejSimi dovolacimi namietkami,
poukazujic na to, ze sa s nimi uz najvyssi sud vysporiadal v rozsudku o prvom dovolani
stazovatela (sp. zn. 2 TdoV 12/2014), a to s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssSieho sudu €. k. Tpj 41/2021 zo 16. jina 2021 a rozhodnutie najvyssieho sudu publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017 —
body [ a II.

g) Podl'a nazoru staZovatela prijatie oboch tychto stanovisk nema oporu v zdkone a je nezluciteI'né
s ustavnymi pravidlami sidnej ochrany, ale aj so samotnym ucelom konania o dovolani ako
mimoriadnom opravnom prostriedku. Stazovatel nemoZze objektivne vylucit' ani to, Ze k prijatiu
stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k. Tpj 41/2021 zo 16. jina 2021 nedoslo
prave v nadvéznosti na konanie o jeho dovolani, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého
uznesenia.

h) Vo zvySnych Castiach tstavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na jednotlivé dovolacie namietky,
ktorymi sa najvyssi stid s ohl'adom na dosial’ uvedené skutocnosti v rdmci dovolacieho konania
odmietol zaoberat’.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

8. Najvyssi sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dorucil ustavnému sudu pisomné
vyjadrenie svojej podpredsednicky JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., ako aj vyjadrenie
predsednicky senatu a sudkyne spravodajkyne najvysSSieho stidu v predmetnej trestnej veci
JUDr. Dany Winkeove;.

9. Predsednicka sendtu v uvode svojho vyjadrenia zhrnula staznostné namietky st'azovatela
v konani pred ustavnym sudom, ku ktorym systematicky zaujala svoje stanovisko.

10. Vo vzt'ahu k namietanym zmendm v zloZeni dovolacieho senatu jeho predsednicka uvadza, ze
boli vyvolané vylu¢ne objektivnymi faktormi, pricom zakazdym boli vykonané vylu¢ne s rozvrhom
prace najvyssicho sudu. Navyse stazovatel’ bol o vSetkych okolnostiach tykajicich sa zmeny senatu
najvyssieho sudu informovany pripismi najvysSieho sidu z 5. januara 2021, zo 14. jula 2021,
z 10. februara 2022, pri jeho ostatnom nazreti do spisu 3. marca 2022 a v neposlednom rade aj
v ramci odévodnenia uvedeného na s. 10 az 11 napadnutého uznesenia.

11. K nahradeniu ¢lena dovolacieho senatu JUDr. Petra Szaba dosSlo v intenciach § 31 ods. 4
Trestného poriadku ex lege ihned’ po tom, ¢o bol mimoriadny opravny prostriedok st'azovatela
predloZeny na rozhodnutie najvySSiemu sudu. Tato konkrétna zmena obsadenia dovolacieho senatu
bola stazovatel'ovi vysvetlend v pripise najvysSieho sadu z 5. januara 2021 a taktiezZ na s. 10
napadnutého uznesenia. Napokon samotny stazovatel’ na s. 11 v bode 32 tUstavnej staznosti
oznacuje vymenu JUDr. Petra Szaba za iného sudcu za celkom legitimnu.

12. Vo vyjadreni predsednicka senatu d’alej uvadza, ze dizka dovolacieho konania bola zapri¢inena
viacerymi objektivnymi faktormi, a to viacndsobnym doplitanim dovolacich namietok stazovatela,
potrebou nastudovania spisového materialu novymi ¢lenmi senatu dovolacieho sidu po zmenéch
v jeho obsadeni, ich €lenstvom aj v ramci inych troj¢lennych sendtov najvysSieho sudu, absenciou
asistenta senatu v rozhodnom obdobi a v neposlednom rade aj pandémiou COVID-19.
,Nat'ahovanie* dovolacieho konania v zdujme manipulacie so zlozenim senatu dovolacieho sudu
tak podl'a jej nazoru ostalo v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia st'azovatel’a.

13. Nekonanie o namietke zaujatosti podanej st'azovatel'om proti predsednicke dovolacieho senatu
oddvodnila tym, Ze tato namietka bola vznesend bez odévodnenia podanim doru¢enym najvysSiemu
sudu 13. augusta 2020, pricom stazovatel ani v dalSom suvisiacom podani, ktorym Ziadal
v stuvislosti s podanou namietkou zaujatosti o nazretie do stidneho spisu a ktoré bolo dorucené
najvysSiemu sudu 13. oktobra 2020, neuviedol ziadnu ndmietku, ktord by co i len vzdialene
zodpovedala niektorému z dovodov na vylu€enie sudcu z vykondvania ukonov trestného konania
v zmysle § 31 Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu zastava predsednicka sendtu nazor, Ze
stazovatel’ proti nej Ziadnu namietku nepodal, a preto ani nemala o akej ndmietke konat’.

14. Najvyssi sud pripisom z 5. januara 2021 detailne informoval stazovatel’a, akym postupom sa
sudkyna JUDr. Dana Wiénkeova stala clenkou sendtu, sudkynou spravodajkyiou, ako aj
predsednickou sendtu, ktory rozhodol o jeho dovolani. V naslednom podani dorucenom



najvysSiemu sudu 8. januara 2021 stazovatel uviedol, Ze poziciu sudkyne JUDr. Dany Winkeove;j
ako predsednicky senatu najvyssieho sidu v nadvdznosti na tento jeho pripis povazuje za legitimnu
a netrva na svojej ziadosti o nazretie do sudneho spisu.

15. Podl'a predsednicky sendtu nemoZze obstat’ ani tvrdenie, ze sudcu JUDr. Petra Paludu
neinformovala o jeho Clenstve v dotknutom senate, ked’ze rovnako ako kazdy, aj tento sudca
najvyssieho sudu mal v relevantnom case pristup do elektronicky vedeného registra, z ktorého jeho
Clenstvo v senate vyplyvalo.

16. Ku komunikacii najvysSieho stidu s obhajcom stazovatela predsednicka senatu uviedla, ze
okrem formalneho zastipenia obhajcom pri podani dovolania nasledne s dovolacim sidom pisomne
komunikoval osobne stazovatel. Jeho obhajca sa na rozdiel od stazovatel'a nezaujimal o zlozenie
dovolacieho senédtu a jeho zmeny, a preto boli tieto zmeny uz uvedenymi pripismi oznamované
priamo stazovatel'ovi, ktory o nich ziadal. K nedoruéeniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
obhajcovi st'azovatela predsednicka senétu uviedla, Ze doruovanie tohto rozhodnutia bolo v plnej
kompetencii $pecializovaného sudu ako sudu, ktory vo veci konal v prvom stupni.

17. Staznostné namietky uvedené v bode 7 pism. f) az h) uznesenia o prijati je podl'a predsednicky
senatu dovolacieho sudu potrebné vnimat’ ako zjavny nesthlas st'azovatel'a s pravnymi uvahami,
ktoré viedli k vydaniu napadnutého uznesenia. Dovolaci sid mal podl'a ndzoru stazovatela
paradoxne pochybit’ tym, ze aplikoval svoju vlastnu judikatiru, ktort navySe prilichavo aplikoval
na posudzovany pripad.

18. Vyjadrenie podpredsednic¢ky najvyssiecho sudu dopiiia vyjadrenie predsednicky senatu
vo vztahu k viacerym zmendm v zloZeni dovolacieho senatu v priebehu trvania dovolacieho
konania, pri¢om tieto argumentuje aj v zmysle nalezu Gstavného sadu & k. III. US 62/2015
z 2. jina 2015. Podl'a podpredsednic¢ky najvysSieho stidu tento v posudzovanom pripade postupoval
presne v intenciach obsahu citovaného nalezu tGstavného sudu. V d’alSich €astiach svojho vyjadrenia
podpredsednicka najvyssieho sudu popisala kazda jednotlivi zmenu obsadenia dovolacieho senatu
v kontexte obsahového znenia prislusnych rozvrhov prace najvyssieho sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a a istne pojednavanie vo veci:

19. K zaslanému vyjadreniu najvyssSieho sudu stazovatel’ nepodal repliku.

20. Podl'a § 58 ods. 3 v spojitosti s § 58 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud moze upustit’ od Gstneho pojednavania, ak je na zaklade
podani ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sidu zrejmé, Ze od ustneho pojednédvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci. Z dévodu naplnenia hypotézy citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude bolo od vykonania Gstneho pojednavania upustené.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Predmetom posudenia ustavného stdu po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo, ¢i
v rozsahu staznostnych namietok zrekapitulovanych v bode 7 pism. a) az h) tohto nalezu najvyssi



sud svojim procesnym postupom, resp. prostrednictvom napadnutého uznesenia zasiahol do
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu vyplyvajliceho z ustavy a listiny, zakladného prava
stazovatela na obhajobu, resp. do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantovaného
mu dohovorom.

22. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaruCuje, ze kazdy sa modze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zadkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne
interpretovand, platnd a 0finnd pravna norma. Uvedenym ustavnopravnym vychodiskdm
zdkladného prava na sidnu ochranu zodpovedd aj z materidlneho pohl'adu identickd normativna
dikcia €l. 36 ods. 1 listiny a taktiez parcidlna ¢ast’ obsahu préva na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ sibezne domaha.

23. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom Ccine,
z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac a verejnost méZzu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota i¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny,
pokial' by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti. Z obsahu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze inStituciondlnym predpokladom
uplatnenia prava na spravodlivy proces je nezavislost’ a nestrannost’ sidu. Formulaciou uvedenou
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym reZimom sudnej ochrany podla
dohovoru (IL. US 71/97).

24. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu
vychddza z toho, Zze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty
subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sidu rozlisil ESLP
napr. vo svojom rozhodnuti Piersack v. Belgicko (staznost ¢. 8692/79). Podl'a nazoru ESLP sa
subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Judikatira ESLP vSak okrem
subjektivneho testu nestrannosti zalozeného na zéklade osobného presvedcenia sudcu v danej veci
(personal conviction of a particular judge) poznd aj objektivny test, ktory skima existenciu
dostato¢nych zaruk, Ze je mozné v tomto ohlade vylucit akukol'vek legitimnu pochybnost
(guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect; Saraiva de Carvalho
v. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi v. Francuzsko, 1998). Pri objektivnom teste nestrannosti sa



tak neskima subjektivne stanovisko sudcu, ale v intenciach prislusnej judikatiry ESIP sa uplatiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovand). Pre naplnenie garancii vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 dohovoru preto nestaci, ak je
sudca subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt v. Belgicko). Sudca
sa musi javit nestrannym z pohladu externého pozorovatela, ktory by mal byt nezaujaty
a informovany (fair-minded and informed observer).

25. Taktiez sa ziada dodat, Zze kym pravo na nestranného a nezavislého sudcu
na medzinarodnopravnej urovni vyplyva z totozného normativneho rdmca (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ako pravo na zdkonného sudcu, na vnutrostatnej Urovni je zakladné pravo na zédkonného sudcu
garantované prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel
v ramci svojej ustavnej staznosti osobitne nedomaha.

26. Pravo na obhajobu je garantované najmd medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zdkonom, Ustavou (konkrétne oznacenym ¢l. 50 ods. 3 Ustavy), pricom na zdkonnej
urovni je v neposlednom rade explicitne normativne zakotvené aj medzi zdkladnymi zdsadami
trestného konania (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku). Zasada prava na obhajobu méa medzi d’alSimi
zakladnymi zasadami trestného konania osobitné postavenie, priCom aj ustavny sud v skorsej
rozhodovacej ¢innosti judikoval, ze jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie v trestnom
konani sved&i o stupni demokracie v trestnom procese toho-ktorého $tatu (IIL. US 41/2001).
Z pohl'adu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, moZno v najvSeobecnejSej rovine pravo
na obhajobu vymedzit' ako pravo byt v kazdom S$tadiu trestného konania pouceny o pravach
umoziujucich mu plné uplatnenie obhajoby, ako aj o tom, Ze si moZe zvolit’ obhajcu. V konkrétne;
rovine mozno pravo obvineného na obhajobu vnimat’ v materidlnom a formalnom zmysle.

27. Medzi materidlne prava obvineného na obhajobu moZno zahrnit' najmd pravo obvineného
vediet, z ¢oho je obvineny, a to po stranke skutkovej, ako aj pravnej; pravo osobnej obhajoby
obvinen¢ho, ktoré zahfna pravo odopriet’ vypoved’, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym skuto¢nostiam,
ktor¢ sa mu kladi za vinu, dokazom o nich, pravo nazerat do spisov, pravo podavat’ navrhy,
ziadosti, opravné prostriedky, pravo navrhovat’ (obstaravat a predkladat) dokazy, vykonavat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom a iné; napokon pravo ziadat od organov ¢innych
v trestnom konani a stdu, aby v trestnom konani boli objasiiované skuto¢nosti sved¢iace nielen
v neprospech, ale aj v prospech obvineného. Pod sthrn formélnych prav obvineného na obhajobu
mozno zaradit’ najmé pravo obvineného zvolit’ si obhajcu; pravo obvineného radit’ sa s nim, a to aj
bez pritomnosti tretej osoby; pravo obvinen¢ho byt vypocuvany za pritomnosti obhajcu; pravo
obvinen¢ho ziadat, aby sa obhajca ztcastnil vSetkych procesnych ukonov vratane prava, aby bol
oich konani riadne a vcas vopred upovedomeny. Obsahom formdalnej obhajoby obvineného
v trestnom konani je aj doruovanie pisomnosti a rozhodnuti jeho ustanovenému, resp. zvolenému
obhajcovi, o mozno vyvodit' z viacerych trestno-procesnych normativnych ustanoveni (napr.
z § 44 ods. 8 Trestného poriadku, § 173 Trestného poriadku, resp. § 179 Trestného poriadku).
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v pripadoch predpokladanych zakonom je pravo obvineného
na dorucovanie pisomnosti a rozhodnuti v rdmci trestného konania jeho obhajcovi obsahom S§irSie
koncipovanej formalnej stranky prava obvineného na obhajobu.



28. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu su predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, priCom zaroven maju za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04,
III. US 581/2015, 1V. US 590/2020). Ulohou ustavného stdu tak v danom pripade bolo najmi
posudit’, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskumatelne, ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia v nalrtnutom smere ustavnopravne
akceptovatelné a taktiez ¢i interpreticia a aplikacia relevantnych pravnych noriem zo strany
najvysSieho sudu je zlucitelnd s tUstavou, listinou a medzinarodnymi zavézkami, ktorymi je
Slovenské republika viazana.

29. Pre dosledné posudenie ndmietok stazovatela sa Ustavny sud okrem napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu dosledne oboznamil s odovodnenim oboch rozhodnuti, ktoré jeho vydaniu
bezprostredne  predchadzali, teda  prvostupiiového rozsudku Specializovaného  sudu
z 13.januara 2017 (BB-4T 25/2016), ako aj s oddvodnenim uznesenia najvysSiecho sudu
o zamietnuti odvolania st'azovatel'a z 26. oktébra 2017 (5 To 2/2017). V neposlednom rade sa vSak
ustavny sud v kontexte stazovatelom uplatnenych ndmietok musel esencidlne oboznamit’ aj
s ostatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré predchadzali vydaniu dosial oznafenych
rozhodnuti, a to predovSetkym s rozsudkom najvySsieho sidu o prvom dovolani staZovatela
a rozhodnutiami, ktoré boli tymto kasa¢nym rozhodnutim najvysSieho siidu priamo dotknuté, a to
najméd z dovodu naplnenia poziadavky komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (pozri napr. IV. US 350/09). Napokon
v konkrétnom pripade bola nevyhnutnost' takého postupu znasobend tym, ze najvyssi sud
na jednotlivé Casti odovodnenia skorSich rozhodnuti vSeobecnych sudov explicitne poukazoval
v odovodneni napadnutého uznesenia. Okrem rozhodnuti sa tstavny sud dosledne oboznamil aj
s dalSimi prilohami stazovatela a prilohami, ktoré najvyssi sud pripojil k svojmu vyjadreniu
a na ktoré explicitne poukazuje vo vyjadreni predsednicka sendtu najvyssieho sudu.

30. Pre komplexné posudenie st'aznostnych namietok vo vztahu k zakonnému zloZeniu dovolacieho
senatu sa Ustavny sid obozndmil s rozvrhmi prace najvyssieho sidu, a to na rok 2020 v zneni
opatrenia ¢. 1 (U¢inného v case pridelenia trestnej veci stazovatela najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o jeho v poradi druhom dovolani), na rok 2021 v zneni nadvézujucich opatreni
(4Cinnych v case, ked doSlo k mnahradeniu JUDr. Paludu z dovodu jeho vylicenia
JUDr. Pribelskym) a na rok 2022 v zneni nadvézujucich opatreni (0¢innych v case, ked’ doslo
k nahradeniu JUDr. Macejkovej z dovodu zaniku jej funkcie sudkyne JUDr. Zelendkovou), ktoré su
verejne dostupné na webovom sidle najvyssieho sudu.

31. Aj ked’ ustavny std prijal Gstavni staznost’ na d’alSie konanie v rozsahu vsetkych uplatnenych
namietok, je potrebné zdoraznit', Ze uz v ¢ase vydania uznesenia o prijati bolo zrejmé, ze niektoré
z nich sa vecného rdmca prieskumu ustavného stidu budu v d’alSom konani dotykat’ iba marginalne.
V konkrétnom ide o parcialne namietky uvedené v bode 7 pism. b) a d) tohto nalezu smerujuce proti



postupu pri (zdkonnom) vyluceni JUDr. Szaba a vyluceni JUDr. Paludu z rozhodovania
dovolacieho sidu v tejto trestnej veci. To, ze spdsob vylucenia oboch menovanych sudcov
z prejedndvania a rozhodovania trestnej veci staZovatela nespadd pod primarny rozsah
ustavnopravneho prieskumu v tomto konani, vyplyva najmi z toho, ze tito sudcovia v kone¢nom
dosledku ziadnym spdsobom neparticipovali na vydani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
pricom k ich vyliceniu navySe doSlo mimo potencialnych zasahov do oznacenych prav stazovatel’a,
ked” JUDr. Szabo bol vyliceny priamo ex lege a JUDr. Paluda bol vyluceny rozhodnutim
na zaklade namietky zaujatosti podanej stazovatel'om, ktorej tak bolo v celom rozsahu vyhovené.
Domnienky stazovatel'a, podl'a ktorych sa predsednicka senatu JUDr. Wénkeova od pridelenia veci
spravala ,,velmi cudnym sposobom a v zaujme dotvorenia sendtu podla jej Zelania nevahala dlhé
mesiace vyckavat a ponechat’ spravodlivost stranou“ a podla ktorych dlhodobo neinformovala
ostatnych ¢lenov senatu o napade dovolania najvysSiemu sudu, boli v celom rozsahu vyvratené
skutkovymi okolnostami prezentovanymi v jej vyjadreni, na ktoré st'azovatel nereagoval.

32. Okolnosti tykajtce sa vylucenia JUDr. Szaba a JUDr. Paludu v8ak zaroven tvorili parcialnu ¢ast’
staznostnej namietky, ktoru ustavny sud musel v rdmci svojho prieskumu vecne posudit’ a ktord
spocivala v stazovatel'om namietanom zloZeni dovolacieho senatu, v ktorom sa od ¢asu napadnutia
veci najvysSiemu studu zmenili az jeho Styria ¢lenovia, priCom napadnuté uznesenie bolo vydané
v senate zlozenom z JUDr. Winkeovej, JUDr. Moznera, JUDr. Bargela, JUDr. Pribelského
a JUDr. Zelenakovej. Ustavny sud podotyka, Ze aj z jeho pohladu ide o pomerne raritna procesnt
situdciu, ak v zloZeni pat’¢lenného senatu najvyssieho sidu ostani v Case rozhodovania iba dvaja
povodni sudcovia (v konkrétnom pripade JUDr. Mozner a JUDr. Bargel), pricom nasledné zmeny
sa tykali nielen origindlnych, ale dokonca aj pdvodne nahradnych clenov dovolacieho senatu
(JUDr. Macejkova). Ani také rozsiahle zmeny v zloZeni senatu dovolacieho sudu vsak v Ziadnom
pripade samy osebe neznamenaji, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nebolo vydané
zdkonnymi sudcami, resp. zakonne zloZenym senatom. Ustavny sad uz vo svojej skorsej
rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je
vylucend, no musi sa udiat’ jedine v stilade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrZani
zdkonom ustanoveného postupu (I. US 448/2016). Podla § 3 ods. 3 zakona & 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ,,Zakonny sudca
je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom
a s rozvthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu préce na konanie a rozhodovanie
v senate.”. Skutocnost’, ¢i o dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sid v senate zlozenom
zo zakonnych sudcov, tak bolo potrebné posudit’ prave v nadvidznosti na oznacené rozvrhy prace
najvyssieho sudu v zneni nadvizujlcich opatreni, a to pre rok 2020, ako aj pre roky 2021 a 2022,
ked’ze zmeny v zlozeni dovolacieho senatu sa prelinali prave s uvedenymi obdobiami.

33. Postupnost’ zmien zlozenia dovolacieho senatu najvysSieho sudu je podrobne oddvodnena
vo vyjadreni podpredsednicky najvyssieho sidu. V nadvéznosti na jeho obsah tstavny sud preveril
zakonnost’ postupu vlastnou rekonstrukciou postupnych zmien v zlozeni senatu dovolacieho sudu
podrobnou analyzou obsahu relevantnych rozvrhov prace najvySSieho sidu, priCom dospel
k zaveru, ze jedinym zdkonnym zlozenim senatu najvysSieho sudu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, je v kontexte uskutocnenych vylaceni niektorych pévodne zakonnych sudcov, resp. d’alSich
udalosti objektivneho charakteru prave senat v zlozeni JUDr. Winkeova, JUDr. Mozner,



JUDr. Bargel, JUDr. Pribelsky a JUDr. Zelenidkovda, ¢o napokon v celom rozsahu zodpoveda
zahlaviu napadnutého uznesenia, a preto ustavny sud nemé ziadnu pochybnost’ o tom, Ze nedoslo
k poruseniu oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v intenciach predmetnej st'aznostnej
namietky, pricom subezne oznacené zakladné prava vyplyvajice z Gstavy a listiny si mimo
pricinnej suvislosti s touto staznostnou namietkou. Ako uz bolo uvedené, pravu na zakonného
sudcu obsiahnutému v ramci €l. 6 ods. 1 dohovoru na vnutrostatnej urovni zodpoveda obsah ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené vecné doévody by vsak v konkrétnom pripade
nedoslo k vysloveniu jeho porusenia, ani keby sa toho stazovatel’ explicitne domahal.

34. Od poziadavky na zdkonného sudcu je nielen v konkrétnom pripade, ale najmi vo vSeobecne;j
rovine potrebné diferencovat’ ustavni poziadavku nezavislého a nestranného sudu, ktora ma
na urovni dohovoru sice totozné normativne vychodiska (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), na vnutrostatnej
urovni jej vSak zodpoveda obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny spocivajuci v zakladnom
prave na sidnu ochranu. Z obsahu tGstavnej staznosti ani jej priloh nevyplynulo, Zeby stazovatel
namietal nezdvislost a nestrannost’ JUDr. Moznera, JUDr. Bargela, JUDr. Pribelského ani
JUDr. Zelenakovej. Jedinym sudcom z finalneho zloZenia sendtu dovolacieho stdu, ktorého
zaujatost’ stazovatel’ formalne spochybnil, je predsedni¢ka senatu JUDr. Winkeova. Pre Gplnost’ je
potrebné dodat, ze, vyplyvajic z jej obsahu, bola formalna namietka zaujatosti proti tejto sudkyni
stazovatel'om datovana na 13. august 2020, pricom stazovatel’ uviedol, ze ide o namietku zaujatosti
formulovanu v podani z 18. oktébra 2020. Nestlad v uvedenych datumoch je mozné oznacit’ iba za
chybu v pisani na strane stazovatela, a to bez akejkol'vek relevancie vo vztahu k vecnému
posudeniu ndmietky uplatnenej v Ustavnej st'aznosti.

35. K tejto staZnostnej namietke je potrebné uviest’, Ze predsedni¢ka senatu vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti nepoprela, Ze o namietke zaujatosti z 13. augusta 2020 podanej proti nej pred
vydanim napadnutého uznesenia ani nekonala, tym bola tato skutocnost’ vyhodnotena ako nesporna.
Podl'a jej nazoru bola namietka zaujatosti vznesena bez odovodnenia, pricom stazovatel ani
v d’alSom suvisiacom podani, v ktorom v suvislosti s podanou ndmietkou zaujatosti Ziadal o nazretie
do sudneho spisu, neuviedol ziadnu (konkrétnu) ndmietku, ktora by o 1 len vzdialene zodpovedala
niektorému z dévodov na vylu€enie sudcu z vykondvania tkonov trestného konania v zmysle § 31
Trestného poriadku. Kedze podla predsedni¢ky senatu staZovatel proti nej Ziadnu namietku
nepodal, nemala o akej namietke konat’ a rozhodnut’.

36. Za tejto situdcie Ustavny sud pristupil k posudeniu, ¢i predsednicka dovolacieho sendtu mala
o vznesenej namietke zaujatosti konat’ a rozhodnit’ a v pripade pozitivneho zodpovedania tejto
parcidlnej otazky urcit, ¢i nekonanim a nerozhodnutim o némietke zaujatosti mohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava staZzovatel'a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

37. V naznaCenych suvislostiach sa ustavny siud zameral najmid na pripis najvysSSieho sudu
z 5. januara 2021, v ktorom bol stazovatel detailne informovany o tom, akym postupom sa
JUDr. Winkeova stala clenkou dovolacieho senatu, sudkyiiou spravodajkynou, ako aj
predsednickou sendtu, ktory rozhodol o jeho dovolani. Néslednym podanim doru¢enym
najvyssiemu sudu 8. janudra 2021 stazovatel’ uviedol, Ze poziciu sudkyne JUDr. Winkeovej ako
predsednicky senatu najvyssieho sudu v nadvédznosti na tento pripis povazuje za legitimnu a netrva
na svojej ziadosti o nazretie do stiidneho spisu. Ziada sa pripomenut’, Ze o nazretie do siidneho spisu
ziadal stazovatel podanim z 13. oktobra 2020, a to prave v suvislosti s namietkou zaujatosti
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vznesenou proti JUDr. Winkeovej eSte podanim z 13. augusta 2020. Z uvedenych okolnosti
vyvstava otazka, ¢i, posudzujuc nadvédzujice podania stazovatela podla ich obsahu (§ 62 ods. 1
prva veta Trestného poriadku), je mozné ustélit’, Ze stazovatel’ podal relevantnti ndmietku zaujatosti
(v intenciach § 32 ods. 3 Trestného poriadku) alebo sa nimi domahal iba poskytnutia informécii
o zakonnosti zlozenia dovolacieho senatu.

38. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nezavislost’ a nestrannost’ sudcu sice s problematikou zakonného
sudcu uzko suvisi, avSak tieto ustavnopravne poziadavky na kvalitu sidu nemozno za ziadnych
okolnosti stotoziovat. Zakladné pravo na zakonného sudcu méze byt nespravnou interpretaciou
a aplikaciou rozvrhu prace konkrétneho sudu porusené aj v pripade, ak sudca alebo senat, ktory
vo veci napokon rozhodoval, bol v zmysle materidlneho obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
nezavisly a nestranny. Opacne to vSak neplati. Sudca, resp. senat, ktory nie je nezavisly a nestranny,
nemoze byt’ z povahy veci ani zédkonnym.

39. S prihliadnutim na vSetky okolnosti ustavny sud vyhodnotil, ze stazovatel sa podanim
z 13. augusta 2020 (formalne oznacenym ako namietka zaujatosti) redlne ani nedomahal vylucenia
JUDr. Winkeovej z rozhodovania o jeho dovolani (v intenciach § 31 Trestné¢ho poriadku a nasl.),
ale namietal ,,iba* zakonnost’ zlozenia dovolacieho senatu (ktort tUstavny sid v tomto néleze
vyhodnotil ako zodpovedajicu zdkonu). Tento zaver je mozné vyvodit' aj z toho, ze stazovatel
dovody na ,,zaujatost™ JUDr. Wénkeovej povodne planoval identifikovat’ v obsahu sudneho spisu,
o nazretie do ktorého v suvislosti so vznesenim spornej namietky zaujatosti ziadal podanim
z 13. oktobra 2020. Nasledne v podani z 8. janudra 2021 uviedol, Ze netrva na pozadovanom
nazreti, ked'ze zloZenie senatu d’alej povazuje za legitimne. Ustavny sud zastava nazor, Ze tikonom
nazretia do sudneho spisu by staZovatel objektivne tazko identifikoval dovody na vylucenie
JUDr. Winkeovej z vykonavania tkonov trestného konania, ked’ze minimalne dévody podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku (najméd pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka) z obsahu sudneho spisu, akcentujic ich povahu, spravidla nevyplyvaja.

40. Aj napriek tomu, Ze ustavny sid nevyhodnotil podanie stazovatela z 13. augusta 2020 ako
vznesenie namietky zaujatosti proti JUDr. Winkeovej, povazuje za potrebné zaujat ndzor
k minimalnym obsahovym naleZitostiam odovodnenia namietky zaujatosti v trestnom konani.
Z vyjadrenia najvysSieho sudu k ustavnej staZznosti totiz o. i. vyplynulo aj to, ze o namietke
zaujatosti sa nekonalo, pretoze nebola odovodnena.

41. Ustanovenie § 32 Trestného poriadku neobsahuje explicitni normativnu poziadavku
na odovodnenie namietky zaujatosti vznesenej niektorou zo stran trestného konania. Z § 32 ods. 6
Trestného poriadku vSak vyplyva, ze okrem opakovanej namietky zaloZenej na totoZnych
doévodoch, namietky, ktora nebola vznesend bezodkladne, resp. namietky vztahujice; sa
na procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov sa nekona ani o namietke, ktora je
zalozena na inych dévodoch ako dovodoch podl'a § 31 Trestného poriadku.

42. Z negativneho vymedzenia zdkonom ustanovenych pripadov, ked sa o namietke zaujatosti
nekond, je potrebné vyvodit, zZe ndmietka zaujatosti vznesend niektorou zo strdn musi byt
oddvodnend aspoil v tej rovine, resp. v takom rozsahu, aby organ, ktory o nej bude rozhodovat’,
vedel zodpovedne ustélit’, ¢i nejde o opitovne podani ndmietku zalozenu na tych istych dovodoch,
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resp. ¢i nejde o namietku, ktora je odévodnend spdsobom, ktory vybocuje z dévodov na vylucenie
uradnych o0sob formulovanych v § 31 Trestného poriadku.

43. Na zaklade uvedeného sa ustavny std stotoziiuje s prezentovanym ndzorom najvyssiecho sudu,
Ze namietka zaujatosti vznesena niektorou zo stran trestného konania musi byt aspon v zakladnych
rysoch odovodnena. Pripustajuc opak, by totiz bolo mozné dospiet’ k tomu, ze Cast’ § 32 ods. 6
Trestného poriadku by bola prakticky neaplikovatel'na. Zaroven vsak sposob a rozsah odovodnenia
namietky zaujatosti vznesenej niektorou zo stran nemozno preceniovat. Aj v naznacenom smere
totiz plati, ze strana trestného konania vznaSajica ndmietku zaujatosti je slabSim subjektom
v porovnani so subjektom trestného konania (spravidla orgdnom verejnej moci), proti ktorému
namietka zaujatosti smeruje, a to minimalne v rovine moznosti preukazovania dévodov podla § 31
Trestného poriadku. Z odovodnenia namietky zaujatosti tak nemusia podrobne vyplynut vsetky
skutkové okolnosti, pre ktoré by mohla byt’ tiradné osoba z vykonavania tikonov trestného konania
vylii€end, a uz vobec nemusi ndmietka zaujatosti obsahovat’ aj ich preukézanie. Vymedzenie postaci
v rovine odovodnenych predpokladov vylicenia, ktoré namieta strana trestného konania, ktorych
vyvratenie nasledne zat'azuje orgén rozhodujuci o namietke zaujatosti, ktory je povinny doévody, pre
ktoré vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel, uviest’ v odévodneni svojho rozhodnutia. Ak vSak
namietka neobsahuje ziadne dovody (blanketnd namietka) alebo z jej obsahu organ rozhodujuci
o namietke zaujatosti nedokéze objektivne identifikovat’ ani len to, z akych doévodov by tradna
osoba mohla byt vyli¢end z vykondvania tkonov trestného konania, nema povinnost’ o vznesenej
namietke zaujatosti konat’ a rozhodnut’.

44.V intenciach dalSich staZnostnych namietok sa Ustavny sud zaoberal aj potencidlnym
porusenim oznafeného prava na obhajobu tym, Ze najvyssi sud zdkonnost’ zloZenia dovolacieho
senatu komunikoval prostrednictvom svojich pripisov vylu¢ne so stazovatelom, a to aj napriek
tomu, Ze tento bol v dovolacom konani obligatorne zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku). Rovnako sa Gstavny sid musel zaoberat’ otazkou, ¢i nedorucenie napadnutého uznesenia
obhajcovi stazovatel'a mozno pricitat’ najvysSiemu sudu, vo vztahu ku ktorému sa stazovatel
vyslovenia porusenia svojho prava na obhajobu domahal. Ustavny sud sa stotoZiiuje s obsahom
vyjadrenia najvysSieho sudu k Ustavnej st'aznosti, ze doru¢ovanie napadnutého uznesenia obhajcovi
stazovatela zataZzovalo vylu¢ne sud prvého stupia, a teda v konkrétnom pripade Specializovany
sud. KedZe stazovatel sa vyslovenia porusenia svojho prdva na obhajobu vo vztahu
k Specializovanému stdu ani nedomahal, Gstavny sid viazany ndvrhom na zacatie konania nemohol
ani tejto staznostnej namietke vyhoviet'.

45. Vo vztahu k namietanej skuto€nosti, Ze najvyssi sud komunikoval zdkonnost’ zloZenia svojho
senatu prostrednictvom pripisov vylucne s osobou st'azovatel’a, je potrebné dodat’, Ze obligatorne
zastipenie obhajcom v ramci dovolacieho konania nepredpokladéd, ze akékol'vek pisomnosti
vyhotovené v rdmci dovolacieho konania je najvyssi sud povinny vzdy dorucovat’ obhajcovi,
prostrednictvom ktorého bolo dovolanie podané. DoruCovanie je normativne upravené v § 65 a nasl.
Trestného poriadku. Trestno-procesné normy neukladaji povinnost’ organom verejnej moci
dorucovat’ v trestnom konani pisomnosti ur¢ené pre osobu, proti ktorej sa vedie trestné konanie aj
jej obhajcovi, resp. vylucne jej obhajcovi. Taki normativnu Upravu je mozné identifikovat iba pri
oznamovani jednotlivych foriem rozhodnuti vydanych v rdmeci trestného konania, a to konkrétne
v § 173 Trestného poriadku vo vztahu k rozsudku a v § 179 Trestného poriadku v pripade
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uznesenia. Specialne ustanovenia o doru¢ovani pisomnosti obhajcovi dovolatel’a nie si upravené
ani v § 368 a nasl. Trestného poriadku, v ktorych je pravna uprava tohto mimoriadneho opravného
prostriedku legislativne vymedzend (s vynimkou § 390 Trestného poriadku upravujiceho
dorucovanie upovedomenia o konani verejného zasadnutia).

46. Sumarizujuc skutoCnosti uvedené v bezprostredne predchédzajucich bodoch tohto nalezu,
ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud zakonnost' zlozenia dovolacieho senatu so stazovatel'om
komunikoval formou pripisov, a preto ani v hypotetickej rovine neprichadzalo do uvahy
posudzovanie Ustavnopravneho rozmeru staznostnej namietky v intencidch potencidlneho zasahu
do prava stazovatela na obhajobu z dévodu nedodrzania uz zmienenych ustanoveni o oznamovani
niektorych foriem rozhodnuti vydanych pocas trestného konania. Napokon zakonnost, a tym aj
ustavni udrzatelnost’ kreovania findlneho zlozenia dovolacieho senatu ustavny sud wuz
v odovodneni tohto nélezu odobril, preto ani potencidlne porusenie povinnosti (ktora vsak
zo zékona nevyplyva) dorucovat’ pripisy obhajcovi stazovatel'a by v okolnostiach veci nemohlo byt
v priinnej suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav, resp. prava
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

47. V namietkach uvedenych v bode 7 pism. f) a g) tohto nalezu stazovatel tvrdi, Ze najvyssi std sa
v napadnutom uzneseni v podstate odmietol zaoberat’ jeho najzasadnejSimi dovolacimi namietkami,
¢o oddvodnil tym, Ze sa s nimi uz vysporiadal v ramci prvého dovolacieho konania stazovatela.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukdzal na stanovisko svojho trestnopravneho kolégia €. k.
Tpj 41/2021 zo 16. juna 2021 a na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017 —body I a II. StaZovatel je toho nazoru, Ze
prijatie oboch tychto stanovisk nemé oporu v zékone a je nezlucitelné s ustavnymi pravidlami
sudnej ochrany, ale aj so samotnym ucelom konania o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku.

48. K obsahu tychto namietok st'azovatela je v prvom rade potrebné uviest’, ze stazovatel’ formalne
namietal prijatie stanovisk trestnopravnym kolégiom najvyssSieho sudu, ku ktorému vSak nedoSlo
v suvislosti s jeho trestnou vecou. ZjednoduSene povedané, ich prijatie stazovatel ani nie je
opravneny namietat’, a to pre nedostatok svojej legitimécie na uskuto¢nenie takého nadvrhu. Napriek
tomuto zaveru Ustavny std, posudzujic podanie stazovatela materidlne podl'a obsahu, vyhodnotil,
¢i aplikécia stanovisk na trestnil vec stazovatel'a bola Ustavne udrzatel'nd, a teda ¢i posudenim
dovolacich namietok stazovatela v intencidch judikovanych pravnych ndzorov najvysSieho sudu
nedoslo k poruseniu niektorého z nim oznacenych prav, a to predovSetkym zakladného prava
na sudnu ochranu a tiez prava na spravodlivé sidne konanie.

49. Vychadzajtc z limitov ustavno-pravneho prieskumu uvedenych v predoslom bode a reSpektujtc
subsidiarnu tlohu ustavného sudnictva pri ochrane zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav
a zakladnych slobdd, tistavny sud pripomina, Ze nebolo jeho tlohou posudit’ skutkové, resp. pravne
zéavery najvyssieho sudu formulované v odévodneni napadnutého uznesenia za predpokladu, ze ich
nemozno vyhodnotit' ako zjavne arbitrarne, a tym popierajuce obsah a zmysel niektorého
z oznacenych prav stazovatel’a.

50. Ustavny sud rekapituluje, ¢ najvyssi sud pred vydanim napadnutého uznesenia uz raz
rozhodoval o dovolani stazovatel'a, vysledkom bolo jeho skorSie kasa¢né rozhodnutie, po ktorom
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bola totoznd trestnd vec stazovatela vratend Specializovanému sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie. V ramci pravneho nazoru, ktorym boli nizSie sudy viazané v désledku jeho kasaéne;j
zavéaznosti, najvyssi sud vyslovil, ze tlohou sudu prvého stupna bude prihliadat’ len na dokazy,
ktoré boli zdkonne ziskané a vykonané v sulade s Trestnym poriadkom za sucasného dodrzania
zasady bezprostrednosti; vyhodnotit’ aj zistené aktivity zo strany policie vo vztahu k svedkovi
I <ior¢ iniciativne smerovali k navadzaniu na spachanie ¢inu obvinenym
B spritomnit’ minuly (rok 2002) i teraj$i pomer svedka || | I vo vztahu k policii,
resp. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a na podklade toho =zistit, ¢i nemal s nimi
nadstandardné interakcie, ked’ 4no, aké; pripojit’ kompletny trestny spis tykajuci sa || | | | NN
syna svedka | v ktorom mal povodne rozhodovat obvineny a oznamit’ jeho obsah
vratane pravoplatného rozsudku na udely zistenia a ozrejmenia motivacie konania svedka ||l
. c2govat na relevantné skutoénosti, ktoré vyjda najavo na hlavnom pojednévani; dosledne
aplikovat’ zasadu in dubio pro reo; nemozno opomenut’ v pripade potreby ani aktualnu judikatiaru
ESLP suvisiacu s dizkou trestného konania (d’alej len ,,0bsah kasaénej viazanosti®).

51. Désledne komparujiic dovody oboch dovolani stazovatela, teda dovolania predchadzajuceho
vydaniu napadnutého uznesenia a skorSieho dovolania predchadzajuceho vydaniu zmieneného
kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho stidu v totoznej trestnej veci, je podl'a tistavného sudu potrebné
prisved¢it’ zaveru najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni, Ze ,,dovolaci sud uz raz obsahovo
identicke namietky obvineného neuznal, a tento zaver nie je mozné preklenut ani podanim dalsieho-
v poradi druhého dovolania.*. Tento ndzor v celom rozsahu zodpovedd obsahu st'azovatelom
oznacene] judikatiry najvysSieho sidu publikovane; v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 45/2017 — bodom I, ktorej zmyslom je zabranit’
stavu pravnej neistoty spocivajiicej v moznosti dovolacieho sudu uvadzat v ramci viacerych po
sebe nasledujticich dovolacich konaniach v totoznej trestnej veci odliSné pravne ndzory. Nemozno
opomenut’ skutoCnost, ze citovand judikatura najvysSieho sudu publikovand pod ¢. 45/2017 —
bodom I je obsahovo a vecne doplnena, resp. spresnend obsahom nadvézujuceho bodu II totozného
rozhodnutia najvysSieho sudu. V intencidch ich znenia bol potrebny rozsah opédtovného
prerokovania veci v novom konani staZovatela determinovany prave obsahom uz uvedenej
kasa¢nej viazanosti.

52. Po vykonani nového konania (v ktorom boli sudy niZSich stupiiov viazané skorSim pravnym
nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v jeho kasa¢nom rozsudku) mal najvy$si sud v druhom
dovolacom konani v totoZnej trestnej veci svoj dovolaci prieskum zuZeny tym, ze podla stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu ¢. k. Tpj 41/2021 zo 16. jina 2021 bol povinny sa
vysporiadat’ len s takymi ndmietkami, ktoré neboli predmetom predchadzajuceho dovolacieho
konania (tzn. vyvstali po vykonani nového konania), resp. s tymi ndmietkami, s ktorymi sa dovolaci
sud v skorSom rozhodnuti nevysporiadal pre ich margindlnost (poruSenie zdkona konStatoval
z doévodu opodstatnenosti inej dovolacej namietky).

53. V tychto stvislostiach je potrebné pripomentt, ze najvyssi sud dovolacie ndmietky st'azovatela
v odovodneni napadnutého uznesenia neignoroval, venoval im ndleZiti pozornost, avSak v kontexte
svojej ustalenej judikatury stazovatel'ovi podrobne vysvetlil, z akych dévodov sa nemohol ¢ast'ou
dovolacich namietok ani len zaoberat, ked’Ze dovolaci sud nemdze preskimavat zakonnost
a odovodnenost’ svojho skorsSieho rozhodnutia. Podstatny argument svedciaci v prospech spravnosti,
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a tym aj ustavnej udrzatelnosti vysporiadania sa najvysSieho sidu s dovolacimi nédmietkami
stazovatel’a spociva v tom, ze v prvom rozhodnuti o dovolani najvyssi sud nevyslovil porusenie
zakona v Casti zacatia trestné¢ho stihania [§ 160 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) uc¢inného do 31. decembra 2005]. Okolnost’ nezakonného zacatia
trestného stihania pritom stazovatel namietal uz v prvom dovolani a od tohto predpokladu
stazovatel' odovodiuje majoritni Cast’ svojich nédmietok aj v druhom dovolani. Prave preto sa
najvyssi sud v napadnutom uzneseni skuto¢ne nemohol blizSie zaoberat’ zdkonnostou zacatia
trestného stihania a z nej vyplyvajucou doktrinou plodov z otrdveného stromu, ako ani inymi
namietkami, na ktoré stazovatel' dostal explicitnu (negativnu) odpoved uz v ramci prvého
dovolacieho konania. V intenciach uvedeného nevykazuje napadnuté uznesenie ziadne znaky
arbitrarnosti, a tym aj ustavnej neudrzatel'nosti.

54. V Gplnom zavere prieskumu ustavnému sudu ostavalo uz len identifikovat, ¢i obsah kasaéne;j
viazanosti bol zo strany niz§ich sidov v novom konani dodrzany, a v uvedenom kontexte najméa
identifikovat’, ¢i niektoré z dovolacich namietok uplatnenych v druhom dovolacom konani
nevznikli prdve na podklade nereSpektovania obsahu kasacnej viazanosti v novom konani.
Doslednou analyzou oddévodnenia napadnutého uznesenia Gstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud sa prilichavo vysporiadal aj s touto skuto¢nostou, ked’ poukazal na konkrétne ¢asti rozsudku
Specializovaného sudu, v ktorych sa v novom konani s obsahom kasacnej viazanosti vysporiadal
adekvatne a navySe dostatoCne preskimatelne. Na tento ucel si ustavny sud vyziadal od
$pecializovaného sudu rovnopis jeho rozsudku. Ustavny sid nad ramec oddvodnenia najvyssieho
stdu v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze Specializovany siid sa s obsahom kasa¢nej viazanosti
priliechavo vysporiadal nielen na s. 95 svojho rozhodnutia, ale v omnoho S§irSom rozsahu, a to
konkrétne v rozmedzi s. 91 az 96 oddvodnenia rozsudku vydaného v novom konani, kde po
identifikacii nezdkonne ziskanych dokazov v plnom stlade s obsahom § 2 ods. 12 Trestného
poriadku abstrahoval vylu¢ne zakonne ziskané a vykonané dokazy, ktoré ddsledne vyhodnotil
nielen jednotlivo, ale tiezZ vo vzijomnych suvislostiach (odévodnenie uvedené na s. 96 a nasl.
rozsudku Specializovaného sudu).

55. Rekapitulujic dovody formulované v tomto naleze, dospel ustavny sud k zaveru, zZe
staZzovatelom namietanym postupom a napadnutym uznesenim najvySSieho sidu nedoslo
k poruseniu nim oznacenych zdékladnych prav vyplyvajicich z ustavy a prav vyplyvajicich
z dohovoru v ich materidlnom zmysle. V nacrtnutych stvislostiach uUstavny sud uzatvara, ze
najvyssi sud pred vydanim namietaného rozhodnutia dodrzal vSetky procesné normy upravujlce
priebeh rozhodovania o dovolani, pricom, aplikujiic svoju ustalent judikatiru, dovolacie ndmietky
stazovatela vyhodnotil a napadnuté uznesenie odovodnil nielen preskumatelne, ale tiez v sulade
s Ustavnopravnou udrZatel'nost'ou interpretacie a naslednej aplikacie prislusnych trestno-procesnych
noriem, a preto Ustavnej staznosti stazovatel'a nebolo mozné vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2023
Miroslav Duris
predseda senatu
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